BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Umum Objek Penelitian

Obyek penelitian dalam penelitian ini adalah mahasiswa FEB UNISNU
Jepara. Universitas Islam Nahdlatul Ulama Jepara (UNISNU) adalah sebuah
perguruan tinggi di Indonesia. Kampus ini terletak di daerah Tahunan Jepara,
UNISNU memiliki 5 fakultas termasuk salah satunya adalah Fakultas
Ekonomi dan Bisnis yang terdapat 3 program studi didalamnya yaitu
Manajemen, Akuntansi dan Ekonomi Islam. Ketiga fakultas tersebut telah
mendapatkan akreditasi B saat ini. Responden yang akan diambil adalah

mahasiswa fakultas ekonomi dan bisnis angkatan 2016-2018.

4.2. Deskripsi Responden

Data deskripsi ini menggambarkan tentang keadaan yang berkaitan
dengan responden maupun kosumen berdasarkan jenis kelamin, usia, program
studi dan tahun angkatan. Responden dalam penelitian ini adalah 87
responden. Kuesioner disusun dalam format Google Form, link kuesioner
dikirim melalui WA atau email kepada 87 mahasiswa yang dipilih secara
acak. Dibawah ini merupakan rincian yang berkenaan dengan penyebaran dan

pengembalian kuesioner yang telah diolah.
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Tabel 2.

Rincian Penyebaran dan Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah
Kuesioner yang disebar 87
Kuesioner yang kembali 87
Kuesioner yang digunakan 87

Kuesioner yang tidak kembali -

Tingkat pengembalian kuesioner 100%

Total kuesioner yang diolah 87
Sumber : Data diolah, 2020

Berdasarkan tabel 2 dapat diketahui bahwa kuesioner yang disebar
sebanyak 87 kuesioner, dengan tingkat pengembalian kuesioner sebesar 100%.
Maka seluruh kuesioner dapat diolah karena tidak terdapat kuesioner yang

tidak kembali.

4.2.1. Deskripsi Responden berdasarkan Jenis Kelamin
Tabel 3.

Deskripsi Responden berdasrkan Jenis Kelamin

No Jenis Kelamin Jumlah
1 Laki-Laki 16
2 Perempuan 71
Total 87

Sumber : Data primer yang diolah, 2020
Berdasarkan tabel 3 menunjukkan bahwa presentase responden
Wanita lebih banyak dibanding responden Laki-laki, yaitu wanita

sebesar 71% sedangkan responden Laki-laki hanya sebesar 16%.
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4.2.2. Deskripsi Responden berdasarkan Usia
Tabel 4.
Deskripsi Responden berdasarkan Usia

No Rentang Usia Jumlah
1 17-20th 50
2 21 —-24th 36
3 Diatas 25 th 1
Total 87

Sumber : Data primer yang diolah 2020

Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat bahwa responden dengan rentang
usia 17 — 20 th lebih banyak dibandingkan dengan responden berusia
21 — 24 th dan diatas 25 th, yaitu 60 orang usia 17 — 20 th sedangkan

sisanya 36 orang berusia 12 — 24 th dan 1 orang dengan berusia diatas

25 th.

4.2.3. Deskripsi Responden berdasarkan Program Studi
Tabel 5.

Deskripsi Responden berdasarkan Program Studi

No Program Studi Jumlah
1 Manajemen 51
2 Akuntansi 33
3 Ekonomi Islam 3
Total 87

Sumber : Data primer yang diolah 2020

Berdasarkan tabel 5 dapat dilihat bahwa responden Manajemen

lebih banyak dibandingkan dengan responden Akuntansi dan
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Ekonomi Islam yaitu 51% responden. Menunjukkan lebih dari
separuh responden yaitu program studi Manajemen.

4.2.4. Deskripsi Responden berdasarkan Tahun Angkatan
Tabel 6.

Deskripsi Responden berdasarkan Tahun Angkatan

No Tahun Angkatan Jumlah
2016 26
2017 30
2018 31
Total 87

Sumber : Data primer yang diolah 2019

Berdasarkan tabel 6 menunjukkan tahun angkatan Mahasiawa dari
87 responden terdapat 31 orang yang berasal dari angkatan tahun
2018, 30 orang yang berasal dari angkatan 2017 dan 26 orang yang

berasal dari angkatan 2016.

4.3. Deskripsi Variabel

Pada penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah perilaku
keuangan dan variabel independennya adalah kepribadian, pengalaman
keuangan dan pembelajaran diperguruan tinggi. Untuk mengetahui data
tentang persepsi responden terhadap variabel yang terkait dengan
menggunakan pertanyaan yang setiap pertanyaan menggunakan skor 1 — 5.
Dengan keterangan bahwa skor 1 untuk jawaban sangat tidak setuju, skor 2

untuk jawaban tidak setuju, skor 3 untuk jawaban netral, skor 4 untuk jawaban
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setuyju dan skor 5 untuk jawaban sangat setuju. Berikut adalah hasil

perhitungan jawaban responden dari masing — masing variabel:

4.3.1. Variabel Kepribadian
Tabel 7.

Deskripsi Variabel Kepribadian

Pernyataan STS TS N S SS
Saya orang yang teliti dalam 0 7 26 37 17
membuat anggaran keuangan. (8%) (30%) (43%) (20%)
Saya orang yang jarang membuat 1 4 33 49 7
anggaran pengeluaran keuangan o o o o 0
yang tidak direncanakan. (1%) (5%) (38%) (48%) (8%)
Saya orang yang meminta
bantuan dalam membuat (2% %) (109<V ) (2%; %) ( 41(3/) (113(1V )
anggaran keuangan. ° ° ° ° °
Rata — rata ! 7 28 40 12

(1%) (8%) (32%) (46%) (13%)

Sumber : Data primer yang diolah menggunakan Excel, 2020

Berdasarkan tabel 7 dapat dijelaskan bahwa dari setiap pernyataan

kepribadian yang disajikan kepada responden paling banyak memilih jawaban

setuju dilihat dari jumlah rata — rata jawaban respon terlihat ada 40 responden

rata — rata memilih jawaban setuju, 28 responden rata — rata menjawab netral,

12 responden menjawab sangat setuju dan sisanya memilih untuk tidak setuju

dan sangat tidak setuju.
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4.3.2. Variabel Pengalaman Keuangan
Tabel 8.

Deskripsi Variabel Pengalaman Keuangan

Pernyataan STS TS N S SS
Saya pernah menyusun 5 2 47 16
;zz‘éiﬁiiﬂaﬂelﬁi;“ka“ dan 0 (2%) @5%) | (54%) | (18%)
Saya pernah mengevaluasi 4 2 45 16
izum;ls;?n dan pengeluaran 0 (5%) (25%) (52%) (18%)
Saya pernah membuat laporan
pengeluaran keuangan 0 0 35 36 16
(menyimpan bukti (40%) (41%) (18%)
pembayaran/nota).
Saya pernah menyusun laporan 0 3 22 47 15
pemasukan keuangan. (3%) (25%) (54%) (17%)

2 25 44 16

Rata —rata 0 (3%) (29%) (50%) (18%)

Sumber : Data primer yang diolah menggunakan Excel, 2020

Berdasarkan tabel 8 dapat dijelaskan bahwa dari setiap pernyataan
pengalaman keuangan yang disajikan kepada responden paling banyak
memilih jawaban setuju, dilihat dari jumlah rata — rata jawaban respon terlihat
44 responden rata — rata memilih jawaban setuju. 25 responden rata — rata
menjawab netral, 16 responden menjawab sangat setuju dan sisanya memilih

untuk tidak setuju.




4.3.3. Variabel Pembelajaran Diperguruan Tinggi

Deskripsi Variabel Pembelajaran Diperguruan Tinggi

Tabel 9.
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Pernyataan STS TS N S SS
mansjemen Keuangan yang 0 0 35 6 | 16
0 0 0
diberikan oleh dosen. (40%) (41%) (18%)
zgtﬁiigg rzi::llaercllll ?)gr?qri)gelaj aran 0 ! 34 33 19
0 0 0 0
sangat mendukung. (1%) (39%) (38%) (22%)
Proses pembelajaran dan
assesmen mata kuliah keuangan 0 3 28 35 21
sangat relevan dan mudah (3%) (32%) (40%) (24%)
dipahami.
Referensi yang disediakan oleh
kampus terkait perilaku 0 1 20 41 25
keuangan sangat membantu (1%) (23%) (47%) (29%)
mahasiswa.
1 29 36 20
Rata - rata 0 (1%) (34%) @2%) | (23%)

Sumber : Data primer yang diolah menggunakan Excel, 2020

Berdasarkan tabel 9 dapat dijelaskan bahwa dari setiap pernyataan

pembelajaran diperguruan tinggi yang disajikan kepada responden paling

banyak memilih jawaban setuju, dilihat dari jumlah rata — rata jawaban

respon terlihat 36 responden rata — rata memilih jawaban setuju. 29 responden

rata — rata menjawab netral, 20 responden menjawab sangat setuju dan

sisanya memilih untuk tidak setuju.




4.3.4. Variabel Perilaku Keuangan
Tabel 10.

Deskripsi Variabel Perilaku Keuangan
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Pernyataan STS TS N S SS
Saya selalu mencatat 1 11 35 28 12
pengeluaran belanja. (1%) | (13%) (40%) (32%) (14%)
St |5 L a |
0 0 0 0 0
kemampuan keuangan. (3%) (2%) (34%) (39%) (21%)
Saya selalu menabung 0 1 15 36 35
secara periodik. (1%) (17%) (41%) (40%)
i untak imvessi masa | 0 | 1 % 0 | 10
depan. (13%) (41%) (34%) (11%)
Rata — rata 1 6 29 32 19
(1%) (6%) (33%) (37%) (22%)

Sumber : Data primer yang diolah menggunakan Excel, 2020

Berdasarkan tabel 10 dapat dijelaskan bahwa dari setiap pernyataan
perilaku keuangan yang disajikan kepada responden paling banyak memilih
jawaban setuju, dilihat dari jumlah rata — rata jawaban respon terlihat 32
responden rata — rata memilih jawaban setuju, 29 responden rata — rata
menjawab netral, 19 responden menjawab sangat setuju dan sisanya memilih

untuk tidak setuju.

4.4. Analisis Data
4.4.1. Model Struktural

Model struktural dalam penelitian ini digambarkan menggunakan
metode Smart PLS Versi 3 atau Partial Least Square. Keunggulan metode
ini adalah tidak memerlukan asumsi dan dapat diestimasi dengan jumlah

sampel yang relatif kecil. PLS dirancang khusus untuk mengestimasi
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persamaan struktural dengan basis variance. Model struktural dalam

penelitian ini ditampilkan pada gambar di bawah ini:

Gambar 2. Model Struktural

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Dari gambar 2 menunjukkan bahwa konstruk Kepribadian (X1)
diukur dengan 3 buah pernyataan. Kemudian konstruk Pengalaman
Keuangan (X2) diukur dengan 4 pernyataan Dan konstruk Pembelajaran
Diperguruan Tinggi (X3) diukur dengan 4 pernyataan, demikian juga
Perilaku Keuangan (Y) diukur dengan 4 pernyataan. Arah panah antara
indikator menuju kontruk menunjukkan bahwa penelitian menggunakan

indikator reflektif yang relatif sesuai untuk mengukur persepsi.



4.4.

1.
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2. Uji Outer Model

Uji Convergent Validity

Suatu indikator dinyatakan valid jika mempunyai loading factor di
atas 0,5 terhadap konstruk yang dituju (Ghozali & Latan, 2015). Setelah
data dimasukkan kemudian data di hitung menggunakan aplikasi
SmartPLS dan menekan item calculate. Berikut gambar data PLS setelah

dilakukan calculate atau perhitungan:

Gambar 3. Loading factor
Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Gambar 3 merupakan nilai dari loading factor setelah 4k
perhitugan atau calculate. Namun untuk menguji Validitas Convergent

perlu dilakukan pemilihan nilai loading factor diatas 0,5 yang dapat
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dijadikan alat ukur untuk konstruk lain. Sehingga nilai loading factor
yang dibawah 0,5 harus dihilangkan seperti pada pernyataan variabel

X1.1 sebesar 0,384 dan Y1.2 sebesar 0,355.

Berikut tabel outer loading semua variabel Kepribadian (X1),
Pengalaman Keuangan (X2), Pembelajaran Diperguruan Tinggi (X3)
dan Perilaku Keuangan (Y) menunjukkan bahwa loading factor
memberikan nilai diatas 0,5. Artinya semua indikator yang diperlukan

dalam penelitian ini adalah valid atau telah memenuhi Validitas

Convergent:
Tabel 11. Outer Loading
Kepribadian 1;;;“:):131 f;;l Pengalaman Perilaku
(X1) T?ngggi (X3) Keuangan (X2) [ Keuangan (Y)

X1.2 0,846
X1.3 0,882
X2.1 0,924
X2.2 0,772
X2.3 0,720
X2.4 0,915
X3.1 0,904
X3.2 0,950
X3.3 0,567
X3.4 0,635
Y1.1 0,708
Y1.2 0,742
Y1.4 0,834

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020




2. Uji Validitas Discriminant
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Indikator refleksif juga perlu diuji discriminant validity dengan

cross loading. Suatu indikator dinyatakan valid jika mempunyai loading

factor tertinggi kepada konstruk yang dituju dibandingkan loading factor

kepada konstruk lain. Berikut tabel cross loading sebagai berikut:

Tabel 12. Cross Loading

Kepribadian Pe.mbelaj aran Pengalaman Perilaku
(X1) Dlperg.uruan Keuangan Keuangan
Tinggi (X3) (X2) (Y)
X1.2 0,846 -0,304 -0,234 0,368
X1.3 0,882 -0,234 -0,045 0,417
X2.1 -0,055 0,518 0,924 -0,171
X2.2 -0,047 0,411 0,772 -0,100
X2.3 -0,287 0,878 0,720 -0,193
X2.4 -0,082 0,565 0,915 -0,198
X3.1 -0,243 0,904 0,690 -0,147
X3.2 -0,321 0,950 0,658 -0,158
X3.3 -0,209 0,567 0,474 -0,052
X34 -0,091 0,635 0,607 -0,010
Y1.1 0,255 -0,102 -0,157 0,708
Y1.2 0,422 -0,135 -0,172 0,742
Y14 0,329 -0,110 -0,144 0,834

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Tabel 12 menunjukkan bahwa loading factor untuk semua

indikator berkorelasi tinggi untuk setiap konstruk. Artinya konstruk laten

indikator variable Kepribadian (X1) dapat dikatakan valid karena

mempunyai loading factor tertinggi antara kosntruk yang lain. Kosntruk
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laten variabel Pengalaman Keuangan (X2) dapat dikatakan valid juga
karena mempunyai loading factor tertinggi antara konstruk yang lain.
Konstruk laten variabel Pembelajaran Diperguruan Tinggi (X3) dapat
dikatakan valid karena mempunyai loading factortertinggi antara
kosntruk yang lain. Kemudian konstruk laten variabel Perilaku Keuangan
(Y) Juga sama dapat dikatakan valid karena mempunyai loading factor

tertinggi antara konstruk yang lainnya.

3. Average Variance Extracted (AVE)

Metode lain untuk melihat discriminant validity adalah dengan
melihat nilai square root of average variance extracted (AVE). Nilai
yang disarankan adalah di atas 0,5 (Ghozali & Latan, 2015). Berikut

adalah nilai Average Variance Extracted AVE dalam penelitian ini:

Tabel 13. Average Variance Extracted (AVE)

Average Variance

Extracted (AVE)
Kepribadian (X1) 0,747
Pembelajaran Diperguruan Tinggi (X3) 0,611
Pengalaman Keuangan (X2) 0,701
Perilaku Keuangan (Y) 0,583

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Tabel 13 menunjukkan bahwa nilai Average Variance Extracted
(AVE) untuk masing-masing indikator pada semua konstruk dapat

dikatakan valid, karena semua nilai konstruk laten nilai diatas 0,5.

4. Uji Composite Reliability



56

Uji composite reliability sebagai metode yang baik dibandingkan
dengan metode cronbach’s alpha dalam menguji reliabilitas. Dan hasil
composite reliability akan menunjukkan nilai yang memuaskan jika di
atas 0,7 dan nilai cronbach’s alpha diatas 0,6 (Ghozali & Latan,

2015). Berikut adalah nilai cronbach’s alpha pada output:

Tabel 14. Cronbach’s Alpha

Cronbach's
Alpha
Kepribadian (X1) 0,663
Pembelajaran Diperguruan Tinggi (X3) 0,810
Pengalaman Keuangan (X2) 0,857
Perilaku Keuangan (Y) 0,651

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Pada tabel 14 menunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha untuk
semua konstruk berada diatas 0,6. Maka nilai Cronbach’s Alpha dari

semua konstruk laten dapat dikatakan valid atau reliabilitas.

Tabel 15. Composite Reliability

Composite

Reliability
Kepribadian (X1) 0,855
Pembelajaran Diperguruan Tinggi (X3) 0,857
Pengalaman Keuangan (X2) 0,903
Perilaku Keuangan (Y) 0,807

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020
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Tabel 15 menunjukkan bahwa nilai composite reliability untuk
semua konstruk adalah di atas 0,7 yang dimana menunjukkan bahwa
semua konstruk pada model yang distimasi memenuhi Kriteria
discriminant validity. Sehingga dapat disimpulkan bahwa semua
indikator konstruk dikatakan valid atau reliabel serta memenuhi uji

reliabilitas.

4.4.3. Uji Asumsi Klasik
4.4.3.1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal.
Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau
tidak normal yaitu dengan analisis gratik dan uji statistik. Normal P —

Plot Regression Standardized Residual, berikut merupakan hasilnya :



58

Gambar 4. Histrogram Uji Normalitas

Sumber : Data primer yang diolah dengan SPSS versi 25.

Berdasarkan grafik histogram menunjukkan bahwa distribusi
variable dalam penelitian ini adalah normal. Karena distribusi data yang
tidak miring ke kanan maupun ke kiri dan grafik histrogram membentuk

lonceng.
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Gambar 5. Normal P — Plot Regression Standardized Residual

Sumber : Data primer yang diolah dengan SPSS versi 25.

Berdasarkan gambar dapat dilihat bahwa titik-titik menyebar
disekitar garis diagonal dan mangikuti arah garis diagonal, hal ini berarti
data berdistribusi normal, meskipun ada beberapa yang menyimpang dari

garis lurus maka masih bisa dikatakan normal.

Untuk mendapatkan hasil yang lebih pasti dilakukan pengujian
Kolmogorov-Smirnov, dengan menganalisis data residul apakah

terdistribusi normal dengan cara sebagai berikut :

1. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0.05 dapat dikatakan normal atau

tidak mengalami masalah normalitas.
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2. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0.05 dapat dikatakan tidak normal

atau mengalami masalah normalitas.

Tabel 16. Uji Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 87

Normal Parameters™ Mean .0000000

Most Extreme Std. Deviation 2.16551869

Differences Absolute .052

Positive .048

Negative -.052

o .052

Test Statistic 2004
Asymp. Sig. (2-tailed)

Monte Carlo Sig. (2- Sig. .964°

tailed) 99% Confidence Lower Bound 959

Interval Upper Bound 969

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

e. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.

Sumber : Data primer yang diolah dengan SPSS versi 25.

Berdasarkan tabe diketahui bahwa nilai Asymp. Sig. (2-tailed)

sebesar 0.969 lebih besar dari 0.05 artinya variabel residual dikatakan

normal.
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4.4.3.2. Uji Multikolinieritas

Penelitian dikatakan baik jika bebas multikolinieritas, apabila nilai

VIF < 10 dan Tolerance > 0.01 maka model regresi bebas multiko,
sedangkan jika nilai VIF > 10 dan Toloerance < 0.1 maka model regresi

kena multiko. Hasil penelitian bisa dilihat pada tabel berikut :

Tabel 17. Uji Multikolinieritas

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized t Sig. Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
B Std. Beta Toleranc VIF
Error e
Const
E) onstan 9597 | 2.389 4018 | .000
1 X1 .542 133 413 | 4.062 .000 .942 1.062
X2 -.268 .140 =277 |-1915 .059 466 | 2.146
X3 222 .143 229 1.552 125 448 | 2.233

a. Dependent Variable: Y

Sumber : Data primer yang diolah dengan SPSS versi 25.

Berdasarkan tabel menjelaskan bahwa dasar untuk melihat suatu
model yang tidak terkena multikolineritas yaitu dengan melihat besar
VIF dan tingkat folerance-nya. Jika VIF > 10 dan tolerance< 0,1 maka
terkena multikolineritas, tetapi jika VIF < 10 dan tolerance> 0,1 maka
tidak terdapat masalah multikolinearitas dalam penelitian ini.
Berdasarkan tabel 21, semua nilai VIF adalah lebih kecil daripada 10 dan
tolerance-nya lebih besar dari 0,1. Sehingga dapat disimpulkan bahwa

dalam penelitian ini tidak terdapat masalah multikolinearitas.
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4.4.3.3. Uji Heteroskedastisitas

Uji Grafik Scatterplot, yaitu garis regresi lurus pada horizontal dan
titik — titik berada secara acak diatas serta dibawah garis regresi maka
bisa disebut bebas hetero, sedangkan jika garis regresi miring meskipun
titik — titik cenderung acak dan berada diatas serta dibawah garis regresi,
maka bisa terkena hetero. Hasil dari penelitian ini dapat dilihat pada uji

grafik dan uji glejser berikut :

Gambar 6. Scatterplot Uji Heteroskedastisitas

Sumber : Data primer yang diolah dengan SPSS versi 25.

Berdasrakan Scatterplot, menunjukan bahwa titik-titik tersebar
secara acak dan tidak membentuk pola tertentu yang jelas. Dapat
disimpulkan bahwa tidak terdapat masalah heteroskidastistas dalam

penelitian ini.



63

4.4.4. UjiInner Model

1. R-Square

Pengujian terhadap model struktural dapat dilihat dari nilai R-
Square, hasil output SmartPLS dengan menggunakan calculate-PLS

Algorithm berikut ini :

Tabel 18. R-Square

R Square
R Square Adjusted
Perilaku Keuangan (Y) 0,243 0,216

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Hasil dari R Square Adjusted pada tabel 16 menunjukkan hasil
0,216 yang berarti 21,6 persen faktor yang mempengaruhi Perilaku
Keuangan dapat dijelaskan oleh faktor Kepribadian, Pengalaman
Keuangan dan Pembelajaran Diperguruan Tinggi. Sedangkan 78,4

persen dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti.
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2. F-Square

Uji F juga digunakan dalam pengujian Inner Model. Pada uji F

menggunakan tingkat signifikansi 5 persen.

o R%/k

" 1-R2(n—-k-1)
o 0,216/ 3

~1-0,216(87-3—-1)

0,072
F=——vu——
0,784(83)

o 0,072

0,009
F=8,000

Ftabel=n-k-1

Ftabel =87-3-1

F tabel = 83 maka F tabel sebesar 2,71

Dari perhitungan diatas dapat disimpulkan bahwa F hitung sebesar
8,000 lebih besar dari F tabel sebesar 2,71. Artinya terdapat pengaruh
antara Kepribadian, Pengalaman Keuangan, Pembelajaran Diperguruan

Tinggi terhadap Perilaku Keuangan.



4.4.5. Analisis Regresi Partial Least Square (PLS)

2,71

Gambar 7. Uji F

8,000
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Analisis Regresi Partial Least Square (PLS) adalah sebuah model

yang menghubungkan antara sebuah variabel dependen (Y) dengan

sekumpulan variabel independen (X) berikut ini tabel path coefficients :

Tabel 19. Path Coefticients (Mean, STDEV, T-Values, P-Values)

Original | Sample | Standard .
o L T Statistics

Sample [ Mean | Deviation (O/STDEV]) P Values

(0) (M) (STDEYV)
Kepribadian (X1) ->
Perilaku Keuangan (Y) 0,473 0,455 0,091 5,214 0,000
Pembelajaran Diperguruan
Tinggi (X3) -> Perilaku 0,201 0,12 0,162 1,241 0,215
Keuangan (YY)
Pengalaman Keuangan (X2)

-0,284 | -0,243 0,146 1,951 0,052

-> Perilaku Keuangan (Y)

Sumber : Data primer diolah menggunakan SmartPLS 3.0, 2020

Berdasarkan tabel 19 diperoleh persamaan regresi pada kolom

original sampel (O) sebagi berikut :
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Y =0,473X,+0,201X, — 0,284X; + e

Setelah terbentuk rumus persamaan regresi, berikut adalah

interpretasi yang dapat menjelaskan rumusan tersebut :

1. Koefisien regresi pada variabel Kepribadian (X;) sebesar 0,473.
Artinya variabel Kepribadian mempunyai pengaruh positif terhadap
Perilaku Keuangan. Apabila terjadi peningkatan 1 persen Kepribadian
maka akan meningkatkan perilaku keuangan sebesar 0,473.

2. Koefisien regresi pada variabel Pengalaman Keuangan (X;) sebesar -
0,201. Artinya variabel Pengalaman Keuangan mempunyai pengaruh
positif terhadap Perilaku Keuangan. Apabila terjadi peningkatan 1
persen Kepribadian maka akan meningkatkan perilaku keuangan
sebesar 0,201.

3. Koefisien regresi pada variabel Pembelajaran Diperguruan Tinggi
(X3) sebesar 0,284, Artinya variabel Pembelajaran Diperguruan
Tinggi berpengaruh negatif terhadap Perilaku Keuangan. Apabila
terjadi peningkatan 1 persen Kepribadian maka akan meningkatkan

perilaku keuangan sebesar 0,284 persen.

4.4.6. Uji Hipotesis

Statistic uji dalam metode SmartPLS yang digunakan adalah Uji t,

dengan rumus sebagai berikut :

Ak .
t= o untuk uji terhadap outer model
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dugaan parameter

_ un . .
SE* (dugaan parameten) tuk uji terhadap inner model

SE* (dugaan parameter) adalah standar error yang diperoleh dari

bootstrapping. Uji statistik mengikuti distribusi t dengan derajat bebas (db).

(db)  =n-l

=87-1

= 86 Maka t tabel = 1.66277

1) Dari tabel 17 dapat dilihat bahwa hasil pengujian, nilai T-Statistics
sebesar 5,214 lebih besar dari t-tabel sebesar 1,66277 dengan signifikansi
5 persen. Nilai T-Statistics mengindikasikan bahwa Kepribadian
berpengaruh positif terhadap Perilaku Keuangan. Semakin tinggi

kepribadian maka perilaku manajemen keuangan juga semakin tinggi.

1,66277 5,214
Gambar 8. Uji t Variabel Kepribadian
Dengan demikian hipotesis H1 dalam penelitian ini yang menyatakan
bahwa “Kepribadian berpengaruh posistif terhadap Perilaku

Keuangan” diterima.
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3)
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Dari hasil pengujian kedua dilakukan untuk menguji apakah
Pengalaman Keuangan berpengaruh terhadap Perilaku Keuangan.
Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel 17 bahwa Pengalaman
Keuangan memperoleh nilai T-Statistics sebesar 1,951 lebih besar dari
t-tabel sebesar 1,66277 yang menggunakan nilai signifikansi sebesar 5
persen. Artinya bahwa Pengalaman Keuangan berpengaruh terhadap
Perilaku Keuangan. Semakin tinggi Pengalaman Keuangan yang

diperoleh maka semakin tinggi juga Perilaku Keuangan.

1,66277 1,951
Gambar 9. Uji t Variabel Pengalaman Keuangan

Dengan demikian hipotesis H2 dalam penelitian ini menyatakan bahwa
“Pengalaman Keuangan berpengaruh positif terhadap Perilaku
Keuangan” diterima.

Pengujian ketiga diuji untuk melihat pengaruh Pembelajaran
Diperguruan Tinggi terhadap Perilaku Keuangan. Hasil dari pengujian
dapat dilihat pada tabel 17 bahwa Pembelajaran Diperguruan Tinggi
nilai T-Statistics sebesar 1,241 lebih kecil dari t-tabel sebesar 1,66277.

Yang menggunakan nilai signifikansi 5 persen, mengindikasikan
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bahwa Pembelajaran Diperguruan Tinggi tidak berpengaruh terhadap

Perilaku Keuangan.

1,241 1,66277

Gambar 10. Uji t Variabel Pembelajaran Diperguruan Tinggi

Dengan demikian hipotesis H3 dalam penelitian ini yang menyatakan
bahwa “Pembelajaran Diperguruan Tinggi tidak berpengaruh terhadap

Perilaku Keuangan™ ditolak.

4.5. Pembahasan
4.5.1. Pengaruh Kepribadian terhadap Perilaku Keuangan

Berdasarkan hasil dari pengujian pertama menunjukkan bahwa
Kepribadian berpengaruh positif terhadap Perilaku Keuangan. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian Nobriyani & Haryono, (2019)
menunjukkan terdapat pengaruh antara Kepribadian terhadap Perilaku
Keuangan. Dan didukung lagi dari penelitian yang dilakukan Humaira &
Sagoro, (2018), bahwa kepribadian berpengaruh positif terhadap perilaku

manajemen keuangan.






