BAB YV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan terhadap rasio solvabilitas

menggunakan CAR, rasio rentabilitas menggunakan ROA dan ROE, rasio

kualitas aktiva produktif menggunakan NPL, rasio likuiditas menggunakan LDR,

dan rasio efisiensi menggunakan BOPO pada bank syariah dengan bank

konvensional periode 2017-2019, maka dapat disimpulkan sebagai berikut :

1.

Tidak terdapat perbedan yang signifikan antara rasio Capital Adequacy Ratio

(CAR) bank syariah dengan bank konvensional selama periode 2015-2019.

. Terdapat perbedaan yang signifikan antara rasio Return On Assets (ROA) bank

syariah dengan bank konvensional selama periode 2015-2019.

. Terdapat perbedaan yang signifikan antara rasio Return On Equity (ROE) bank

syariah dengan bank konvensional selama periode 2015-2019.

. Terdapat perbedaan yang signifikan antara rasio Non Performing Loan (NPL)

bank syariah dengan bank konvensional selama periode 2015-2019.

. Terdapat perbedaan yang signifikan antara rasio Loan to Deposit Ratio (LDR)

bank syariah dengan bank konvensional selama periode 2015-2019.

. Terdapat perbedaan yang signifikan antara rasio Biaya Operasional dan

Pendapatan Operasional (BOPO) bank syariah dengan bank konvensional

selama periode 2015-2019.
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5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang diperoleh, dapat
disampaikan beberapa saran sebagai berikut :

1. Bagi bank syariah, perlu memperbaiki kinerja keuangan dari segi rasio Capital
Adequacy Ratio (CAR), Return On Assets (ROA), Return On Equity (ROE),
Non Performing Loan (NPL), Biaya Operasional dan Pendapatan Operasional
(BOPO) agar dapat bersaing dan mengungguli bank konvensional dan dapat
menjadi pertimbangan bagi nasabah untuk memilih bank syariah.

2. Bagi bank konvensional, perlu adanya perbaikan dari segi rasio Loan To
Deposit Ratio (LDR) untuk menguasai dan mempertahankan eksistensi dalam
dunia perbankan.

3. Untuk penelitian berikutnya dengan judul yang sejenis, hendaknya dapat lebih
mengembangkan lagi dengan rasio pengukuran yang berbeda sebagai pembeda
dalam penilaian kinerja keuangan bank syariah dan bank konvensional, juga
diharapkan menggunakan sampel dan periode penelitian yang sesuai dengan

perkembangan perbankan.
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Lampiran 1

Kinerja Keuangan Bank Syariah Periode 2015 -2019
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NO. BANK SYARIAH TAHUN RASIO KEUANGAN
CAR ROA ROE NPL LDR BOPO
1. Bank Negara Indonesia | 2015 15,48% | 1,43% | 11,39% | 1,46% | 91,94% | 89,63%
(BNI) Syariah 2016 14,92% | 1,44% | 11,94% | 1,64% | 84,57% | 86,88%
2017 20,14% | 1,31% | 11,42% | 1,50% | 80,21% | 87,62%
2018 19,31% | 1,42% | 10,53% | 1,52% | 79,62% | 85,37%
2019 18,88% | 1,82% | 13,54% | 1,44% | 74,31% | 81,26%
2. Bank Rakyat Indonesia | 2015 13,94% | 0,77% | 6,33% 3,89% | 84,16% | 93,79%
(BRI) Syariah 2016 20,63% | 0,95% | 7,40% 3,19% | 81,42% | 91,33%
2017 20,05% | 0,51% | 4,10% 4,75% | 71,87% | 95,34%
2018 29,73% | 0,43% | 2,49% 4,97% | 75,49% | 95,32%
2019 25,26% | 0,31% | 1,57% 3,38% | 80,12% | 96,80%
3. Bank Syariah Mandiri 2015 12,85% | 0,56% | 5,92% 4,05% | 79,36% | 94,78%
2016 14,01% | 0,59% | 5,81% 3,13% | 76,83% | 94,12%
2017 15,89% | 0,59% | 5,72% 2,71% | 75,43% | 94,44%
2018 16,26% | 0,88% | 8,21% 1,56% | 74,89% | 91,16%
2019 16,15% | 0,69% | 15,66% | 1,00% | 75,54% | 82,89%




Lampiran 2

Kinerja Keungan Bank Konvensional Periode 2015-2019
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NO. | BANK KONVENSIONAL | TAHUN RASIO KEUANGAN
CAR ROA ROE NPL LDR BOPO
1. Bank Negara Indonesia | 2015 19,50% | 2,60% | 17,27% | 0,90% | 87,80% | 75,50%
(BNI) 2016 19,40% | 2,70% | 15,50% | 0,40% | 90,40% | 73,60%
2017 18,50% | 2,70% | 15,60% | 0,70% | 85,60% | 71,00%
2018 18,50% | 2,80% | 16,10% | 0,80% | 88,80% | 70,20%
2019 19,70% | 2,40% | 14,00% | 1,20% | 91,50% | 73,20%
2. Bank Rakyat Indonesia | 2015 20,59% | 4,19% | 29,89% | 1,22% | 86,88% | 66,69%
(BRI) 2016 22,91% | 3,84% | 23,08% | 1,09% | 87,77% | 68,69%
2017 22,96% | 3,69% | 20,03% | 0,88% | 87,44% | 69,14%
2018 21,21% | 3,68% | 20,49% | 0,92% | 88,96% | 68,40%
2019 22,55% | 3,50% | 19,41% | 1,04% | 88,64% | 70,10%
3. Bank Mandiri 2015 18,60% | 3,15% | 23,03% | 0,60% | 87,05% | 69,67%
2016 21,36% | 1,95% | 11,12% | 1,38% | 85,41% | 80,94%
2017 21,64% | 2,72% | 14,53% | 1,06% | 87,16% | 71,78%
2018 20,96% | 3,17% | 16,23% | 0,67% | 96,69% | 66,48%
2019 21,39% | 3,03% | 15,08% | 0,84% | 93,93% | 67,44%




Lampiran 3

Output Hasil Penelitian

Statistik Deskriptif Bank Syariah Dan Bank Konvensional
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Bank
NO. | Rasio Konvensional Syariah
Mean Desit:t.ion Mean Dexsfit:t.ion

1. CAR 0,2066 0,01560 0,1824 0,04572
2. ROA 0,0308 0.00605 0,0091 0,00449
3. ROE 0,1809 0,04693 0,0815 0,04171
4. NPL 0,0089 0,00329 0,0271 0,01326
5. LDR 0,8894 0,03081 0,7905 0,05108
6. BOPO | 0,7085 0,03786 0,9071 0,04887




Mann-Whitney U Test CAR
Test Statistics®

CAR
Mann-Whitney U 54.500
Wilcoxon W 174.500
Z -2.407
Asymp. Sig. (2-tailed) .016
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 015"
Mann-Whitney U Test ROA
Test Statistics®
ROA
Mann-Whitney U .000
Wilcoxon W 120.000
Z -4.674
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .000°




Mann-Whitney U Test ROE
Test Statistics®
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ROE
Mann-Whitney U 10.000
Wilcoxon W 130.000
Z -4.252
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .000°

Mann-Whitney U Test NPL
Test Statistics®

NPL
Mann-Whitney U 6.000
Wilcoxon W 126.000
Z -4.424
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .000°




Mann-Whitney U Test LDR
Test Statistics®
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LDR
Mann-Whitney U 13.000
Wilcoxon W 133.000
Z -4.128
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .000°
Mann-Whitney U Test BOPO
Test Statistics®
BOPO

Mann-Whitney U .000

Wilcoxon W 120.000

z -4.667

Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .000°




